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Роль Церкви в малоизученном восстании конца XVII — первой четверти XVIII вв. в Приенисейской Сибири.
В первой четверти XVIII в. в жизни населения России происходили глобальные метаморфозы, отзвуки которых докатывались из Центральной России до окраин Сибири. Все это разрушало традиционный уклад жизни населения  страны. 
 Реформы, проводимые Петром I, вызывал социальные волнения, как в Центральной России, так и в Сибири, несмотря на её удаленность.
 С конца XVII – первой четверти XVIII в. в Сибири произошел целый ряд волнений, в Красноярске это были события «Первой» и «Второй Красноярской шатости». 
В историографии события «Второй Красноярской шатости» практически не изучены. События XVII в. рассматривались Н.Н. Покровским в годы перестройки, что нашло отражение в книге «Власть и Общество». В постсоветское время вышло несколько статей и сборник документов и материалов по истории Красноярска XVII – первой половины XIX вв. Г.Ф. Быкони. В статье «Кто основал Саянский острог – Илья Нашивошников или Илья Суриков» и в сборнике документов и материалов по истории «Красноярск XVII – первой половины XIX вв.» Г.Ф. Быконя в общих чертах передает содержание основных событий «Второй Красноярской шатости».
 Вам представлен уникальный, неопубликованный источник конца XVII – первой четверти XVIII века: «Материалы следственного дела по «Второй Красноярской шатости»», на основе чего стало возможным изучение и выявление разноплановых характеристик восстания 1716–1722 гг.
Основные причины и повод Второй Красноярской «шатости» 1716-1722гг.
Повод: приказ о строительстве Саянского острога и крепости на Большом пороге с намерением заселить их. 
Причины восстания:
Во-первых, экономические реформы, в частности неприятная для казаков подушная перепись, введенная Петром I, которая влекла за собой сокращение штата казаков. Вместе с тем увеличивался риск попасть в подушной оклад, а также к привлечению выполнения казенных работ. Все это вынуждало служилое казачество защищать свои узко-сословные интересы;
Во-вторых, корыстолюбивый комендант Дмитрий Зубов, он сам провоцировал социальное недовольство;
В-третьих, менталитет казачества и его своеобразный сословно - социальный статус оказали влияние на формы социального протеста и являлись одной из его причин. 
Этапы восстания (в результате анализа исторического источника были нами выделены впервые):
1.«Первый этап восстания. Весна 1716- январь 1717гг.» 
  Весной 1716 года, отряд служилых казаков во главе с красноярского списка дворянином Ильей Нашивошниковым по указу комендантов В. Козлова и Д. Зубова провели разведку местности, предназначенной для возведения Саянского острога. 6 июня 1717 года, Дмитрий Зубов получил от губернатора Сибири князя Матвея Петровича Гагарина указ о строительстве Саянского острога и крепости за Саянским камнем.
5 октября 1717 года, служилые казаки во главе с Ильей Нашивошниковым решают уничтожить чертеж губернатора Сибири Матвея Гагарина и вносят свои коррективы относительно становления Саянского острога. Вопреки чертежу губернатора, острог был заложен не на левобережье в двух верстах от реки Енисей, а на правом у его брода.
2. «Второй этап восстания. 14 февраля 1718-конец февраля 1718гг.». 
В это время, комендант Дмитрий Зубов организует проверку соответствия Саянского острога официальному плану, лично отправляется туда с ревизией.
В феврале красноярские казаки составили план действий для защиты своих интересов. Дмитрий Зубов, вернувшись, обвинял противостоящий лагерь в государственной измене, в свою очередь лагерь восставших обоюдно обвинял коменданта в причинении ущерба государственной казне. Служилые казаки решили отказать от воеводства корыстолюбивому Дмитрию Зубову.
3.«Третий этап восстания. 2 марта 1718 – 29 марта 1718 гг.».
Дмитрий Зубов, обнаружив грубое нарушение указа самого царя, под угрозой обвинения в государственной измене, требует скорейшей достройки острога. Новый указ о строительстве нового острога подлил масла в огонь.
Часть служилых красноярских казаков во главе с Ильей Нашивошниковым, используя опыт Первой «шатости», участниками которой были сами, решают воспользоваться старинным правом отказа коменданту Дмитрию Зубову от воеводства. Служилые люди защищали свои права, прикрываясь интересами ясачного населения и всех «грацких жителей».
 4.«Четвертый этап восстания 30 марта 1718 –22 декабря1718 гг.».
После легальной попытки отказать воеводе Дмитрию Зубову в воеводстве произошло событие, спровоцировавшее и без того разъяренный Красноярск. 30 марта сын боярский Андрей Еремеев привез указ о строительстве острога у Большого порога, предварительно подделав скаску о строительстве острога «воровски инако». Илья Нашиошников, Ярофей Ошаров, толмач Михаил Алексеев и качинец Бартак были допрошены 12 июня в Тобольске. На четвертом этапе происходит перенос конфликта в губернскую канцелярию. Повстанцы оказывают открытое неповиновение властям.
5. «Пятый этап восстания январь 1719 –1722 гг.».
В это время против губернатора Сибири Матвея Гагарина было начато следственное дело, связанное с казнокрадством. В 1718 г. И.М. Лихареву, согласно именному указу Петра I, поручалось провести расследование по делу М.П. Гагарина.
В январе 1719 г. Матвей Гагарин был взят под стражу, а Илью Нашивошникова-Сурикова и служилых людей отпустили из под караула. В марте 1721 года, бывшего губернатора Сибири Матвея Гагарина повесили.
В результате участники Второй Красноярской «шатости» добились своего, вторую крепость на Большом пороге так и не построили, первый Саянский острог был поставлен по вразумлению служилых людей, но восставшим не удалось вернуть на должность воеводы Василия Козлова, хотя Зубова убрали в другой уезд.
Красноярского списка дворянин Илья Нашивошников являлся  Руководителем восстания. В восстании 1716-1722гг., принимали участие служилые казаки, посадские люди, служители церкви, пассивное участие крестьян, нерусское ясачное население. Основной движущей силой являлось служилое казачество.
Интересным является аспект роли церкви в восстании. Следует остановиться на допросе пешего казака Андрея Пушкарева, первоначально в первых допросах он предоставил другие показания. 
 « И декабря в 2 день пешей казак Андрей Пушкарев на съезжем дворе  Василию Михайловичю Беклемешеву сказал,  в доме де Ильи Нашивошникова по зову он был, и письмо, по ево, Ильину и брата ево Петра, по веленью, писал в Абаканской острог  ко всем  служилым, которые в то время были на годовой,а в том де письме написано было, в Абаканской, служилым людем из войска от дворянина  Ильи Нашивошникова, от Петра Сурикова и от всего войского  и от казачьих детей, ведомо  вам чиним, мы, воеводе отказали и до нас казаков ему дела нет и вы какое дело знаете (скрытый этап неповиновения, когда казаки призывали к соучастию в восстании другие остроги) на прикащика Екима Саламатова, и вы нам ведомо чините   в войско , и какие обиды и налоги  и гонение казакам, которые татара казаков изветы станут подавати, и вы их крепите. И то де письмо, написав, он, Андрей, отдал ему, Илье, а он де то письмо, послал в Абаканский  с пушкарем  с Яковом Савиным, которой и не живет в Красноярску, и вышел де он, Андрей от него, Ильи из дому, в тайне подал извет в Соборной церкви, попу Алексея Бугаеву, а  ето де он в первых допросех про то письмо не сказал, и то де он не сказал, боясь ево, Ильиных и  служилых людей, после письма того гроз. А буде де кому про то письмо он, Андрей скажет, будем  де тебе зло делать. К подлинному допросу Андрей Пушкарев руку приложил». 
Из чего следует, что церковь поддерживала  верховную   власть. Проанализировав источник можно предположить о том, что письмо восставших в Абаканский острог не дошло, а пеший казак Андрей Пушкарев «в тайне подал извет в Соборной церкви, попу Алексея Бугаеву». Алексей Бугаев передал данный извет коменданту Дмитрию Зубову. 
Таким образом, мы можем  сделать вывод, что Центральная власть рассматривала Сибирь как свою безусловную вотчину, обеспечивая себя поддержкой со стороны воеводской власти, казаков и института церкви.  
При трансформации с средины XVII в. сословно-представительной монархии в абсолютистскую, права мирских организаций стали сокращаться.
В свою очередь, с одной стороны, церковь являлась  еще одним рычагом в борьбе с недобросовестной местной администрацией. С другой стороны, мы видим, что в восстании 1716-1722гг. церковь  поддерживала позицию местной администрации в лице воеводы Дмитрия Зубова.






